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TIhre Bitte um Stellungnahme gemaB § 22 Abs. 3 DSchG NRW

Eigentlich: Benehmensherstellung gemaB § 21. Abs. 4 DSchG NRW in Verbindung mit § 9 Abs.
1 (b), Abs. 3 DSchG NRW sowie § 9 BImSchG

Fiinf Verfahren nach § 9 BImSchG, Antrag auf Vorbescheid zur Errichtung und zum Betrieb
von WEA im Bereich Fiirstenau; WEA-Anlagen M 2, M 4, M 6, M9 und M 10

Ihr Schreiben vom 20.12.2018 (Aufschub der Frist bis 18.02.2019)

Sehr geehrte Damen und Herren,

sehr geehrte Frau Giefers,

vielen Dank fur Ihr Schreiben.

Sofern Sie beabsichtigen, einen positiven Vorbescheid zur Errichtung und zum Betrieb von WEA im
Bereich Flrstenau; WEA-Anlagen M 2, M 4, M 6, M9 und M 10 in der engeren Umgebung von bzw.
mit den Blickbeziehungen zu einer Vielzahl der im folgenden Text benannten Baudenkmaler in
Ortslagen von Hoxter und Marienmiinster sowie der Welterbestatte Corvey erteilen zu wollen, stel-

len wir das Benehmen nicht her.

Die geplanten Windkraftanlagen des Windparks Firstenau sind nach unserer Auffassung schon in

der derzeit nur unvollstandigen Beibringung der fir die Beurteilung erforderlichen Unterlagen nicht

erlaubnisfahig (vgl. unser Schreiben per eMail vom 12.02.2019).

Das sog ,Denkmalpflegerische Fachgutachten” der Gutachterin Dr.-Ing. Sylvia Butenschdén vom

Oktober 2018 ist als Grundlage zur Beurteilung der denkmalrechtlichen Erlaubnisfahigkeit in we-
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sentlichen Teilen ungeeignet. Das Gutachten geht von falschen Rechtsbegriffen und falschen bzw.
nicht hinlanglich dargelegten Voraussetzungen aus; es beurteilt die gepriften, potentiell beein-

trachtigten Denkmaler aufgrund unzureichender Beurteilungsgrundlagen zwangslaufig inkorrekt.

Eine auf Grundlage dieses Gutachtens erteilte Erlaubnis ware aus denkmalfachlicher Sicht rechts-

widrig und im hochsten MaBe angreifbar. Ein Konflikt mit der UNESCO ist zu beflirchten.

Nach unserer denkmalfachlichen Auffassung ist die Erlaubnisfahigkeit der geplanten WEA nicht
gegeben. Die geplanten WEA sind in Bezug auf die meisten Denkmaler in der engeren Umgebung
erlaubnispflichtig, zudem stehen der Errichtung nach unserem derzeitigen Kenntnisstand, der durch
die seitens der Antragsteller beizubringende Sichtbarkeitsanalyse und durch Visualisierungen zu
differenzieren ware, sehr wohl denkmalpflegerische Griinde entgegen, sowohl gemaB § 35 Abs. 3,
Satz 1, Nr. 5 BauGB, Belange des Denkmalschutzes betreffend, sowie gemal3 § 9 Abs. 1 aund b
DSchG NRW, die gemal3 § 29 Abs. 2 BauGB von erstgenanntem Paragraphen des BauGB unberihrt

sind und eine eigenstandige Bedeutung haben.

I. Formfehler

1. VERFAHRENSFEHLER IN DER ERSTELLUNG DES GUTACHTENS UND DER ANTRAGSTELLUNG

Allen funf Antragen liegt eine identische Version des Gutachtens Butenschén vom Oktober 2018
bei, das alle flinf geplanten WEA summarisch behandelt. Darin liegt ein grundlegender Verfahrens-
fehler, da eine Einzelfallprifung fir jede einzelne der mehrere 100 Meter auseinanderliegenden
WEA hinsichtlich ihrer Auswirkung auf jedes einzelne Denkmal hin erforderlich ist. Diesen Fehler
kénnen wir in Ermangelung beurteilungsfahiger Unterlagen nicht heilen, sind also bis zur Vorlage
der Sichtbarkeitsanalyse und der Visualisierungen darauf angewiesen, ebenso summarisch zu argu-

mentieren.

2. UNVOLLSTANDIGKEIT DER UNTERLAGEN, DIE VORAUSSETZUNG FUR DIE BEURTEILUNG SIND
Mit Schreiben vom 28.10.2016 (Az. Gt/ch) haben wir ausfiihrlich dargelegt, welche Unterlagen er-
forderlich und welche Fragen zu klaren sind, um die Auswirkungen der geplanten WEA auf folgende

Baudenkmaler beurteilen zu kdnnen:
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1. Kirche und ehem. Reichabtei Corvey

2. Marienmunster (Abtei)

3. Kloster Brenkhausen

4. Schloss und Kirche Vérden
Die hierin sowie in den Schreiben gemaB § 22 Abs. 3 DSchG vom 06.05.2015 (M6, M9) sowie vom
11.06.2015 (M10) angegebenen Anforderungen an beurteilungsfahige Unterlagen sind durch das
Gutachten Butenschon nicht erfillt; die gegen die Errichtung der WEA vorgebrachten denkmalpfle-
gerischen Griinde werden durch das Gutachten Butenschon nicht entkréftet. Beigefiigt sind offen-
bar altere Abbildungen der Firma Bioplan, die von einer geringeren Héhe der Anlagen ausgehen.
Hier sind aktualisierte Visualisierungen erforderlich, anzugeben ist jeweils das Datum der Aufnahme
und die Brennweite des Objektivs, die Hohe der visualisierten WEA sowie eine klare optische

Unterscheidbarkeit geplanter und bereits bestehender WEA.

Fur die Beurteilung der Beeintrachtigung etlicher weiterer Baudenkmaler, die im Nahbereich der
geplanten WEA liegen, sind Visualisierungen erforderlich. Die dem Gutachten beigelegten Visuali-
sierungen reichen hierflr nicht aus. Zudem ist eine Sichtbarkeitsanalyse erforderlich, um die nur
punktuelle Standorte veranschaulichenden Visualisierungen in einen flachenbezogenen Beurtei-
lungsrahmen einordnen zu kdnnen.

Siehe hierzu auch unser Schreiben per eMail vom 12.02.2019.

II. Begutachtung , Denkmaler im Umkreis [des] Windparks Fiirstenau™

1. FEHLER IN DER RECHTSAUSLEGUNG UND IN DEN SCHLUSSFOLGERUNGEN BEZOGEN AUF DIE
UNTERSUCHTEN DENKMALER

a) Behauptung der fehlenden Erlaubnispflicht in Bezug auf einige Denkmaler

Die denkmalrechtlichen Rahmenbedingungen werden dargelegt, jedoch falsch interpretiert.

Die Gutachterin legt in Abschnitt 1.2 weitgehend korrekt dar: Eine Erlaubnis ist gemaB § 9 DSchG zu
erteilen, wenn Griinde des Denkmalschutzes nicht entgegenstehen, Griinde stehen dann entgegen,
wenn das Denkmal mehr als geringfligig beeintrachtigt wird. Dies ist im Einzelfall zu prifen — und

zwar logischerweise im Rahmen eines Erlaubnisverfahrens.
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Schon bei MaBnahmen, deren Beeintrachtigung fir das Denkmal sich bei ndherer Betrachtung als
nicht erheblich herausstellt, tritt eine Veranderung ein, also besteht auch eine Erlaubnispflicht:
§ 9 Abs. 1b: Der Erlaubnis der Unteren Denkmalbehorde bedarf, wer ... in der engeren Um-
gebung von Baudenkmalern ... Anlagen errichten, verandern oder beseitigen will, wenn hier-
durch das Erscheinungsbild des Denkmals beeintrachtigt wird.
Es ist hierbei also nicht gesagt, ob die Beeintrachtigung erheblich sein muss oder nicht. SchlieBlich
besteht ein Zweck des Erlaubnisverfahrens darin, den Grad der Erheblichkeit und damit die gege-
bene oder fehlende Erlaubnisfahigkeit zu prifen. Damit ist die Handreichung der UVPG im Ab-
schnitt 1.3 des Gutachtens falsch interpretiert. Es besteht auch Erlaubnispflicht fir die Bewertungs-

stufe 2, bei der die Umgebung von Denkmalern unwesentlich verandert wird.

Irrefiihrend ist die Aussage, dass der Kategorie der ,Raumwirksamkeit von Denkmalern”, die im
Kulturlandschaftlichen Fachbeitrag zur Regionalplanung Regierungsbezirk Detmold, Minster 2017
(im folgenden ,Fachbeitrag”) durch den LWL erarbeitet wurde, eine auBerhalb des Eintragungs-
verfahrens liegende fachliche Einschatzung sei, der gemal der Rechtsprechung ,weder im behord-
lichen noch im gerichtlichen Verfahren eine Bindungswirkung” zukomme (VG Aachen Beschluss
vom 28.05.2013. AZ 3 K 271/11).

Soweit das Gutachten Butenschdn hier mit eingangigen Worten beim Leser den Eindruck erwecken
will, dass die fachamtliche Stellungnahme aufgrund mangelnder ,Bindungswirkung” tiberhaupt
schon per se nicht zu berticksichtigen und damit eine inhaltliche Auseinandersetzung mit ihm ent-

behrlich sei, verkennt es die deutsche Rechtsdogmatik vollstandig.

Denn, dass den fachlichen Einschatzungen des Fachamts keine gerichtliche Bindungswirkung bei-
kommen kann, ergibt sich bereits aus der richterlichen Unabhangigkeit wie sie schon Art. 97 Abs.1
GG vorschreibt. Insofern gilt dies aber gleichermaBen fiir das Gutachten Butenschoén, dem ebenso
wenig Bindungswirkung beizumessen ist. Letztlich kommt nicht einmal der behérdlichen Entschei-
dung die hier ins Felde geflihrte ,Bindungswirkung” zu, da sie — auf der Hand liegend — auf dem

Rechtswege Uberpriift werden kann.

Vielmehr sind die vorgetragenen, sich widerstreitenden Positionen tatbestandlich zu Gberprifen
und in der Rechtsfolge begriindet abzuwéagen. Diese Begriindung, die sowohl Entscheidungs-

behorde wie auch Gericht vorzunehmen haben, hat dabei zu beriicksichtigen, dass es sich bei fach-
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amtlichen Stellungnahmen um solche eines in ,besonderem MalBe fachkundigen”, ,unparteiliche[n]
und fachlich weisungsungebundene[n]” Denkmalfachamts handelt, vgl. OVG, Bschl. v. 24.07.2017 —
10 B 193/17, dort S.3 (da Entscheidung nicht veréffentlicht, kann Ubermittlung auf Wunsch auf dem

Dienstwege erfolgen).

Mit der Auffassung, die Objekte seien lediglich auBerhalb des Eintragungsverfahrens eingeschatzt
worden, wird die Praxis des konstitutiven Eintragungsverfahrens ignoriert, bei dem in den 1980er
Jahren mit dem Ziel der raschen Rechtssicherheit kurze Begriindungstexte verfasst wurden, die der
Eintragung in die Denkmalliste und dem Schutz des Denkmals dienten, die aber bei konkreten
Fragestellungen und Konfliktfallen anlassbezogen prazisiert werden. Auch sog. ,erkannte Denk-
maler”, die im Kulturgutverzeichnis gelistet sind und evtl. lediglich eine vorlaufige Unterschutzstel-
lung gemaB § 4 DSchG erfahren haben (Beispiel Léwendorf 8) unterliegen den Regelungen des
Denkmalschutzgesetzes. § 4 DSchG dient dazu, binnen einer Frist den Denkmalwert zu ermitteln
und formulieren, das Eintragungsverfahren einzuleiten und gleichzeitig den vollen Schutzstatus

gegenuber eventuellen Bedrohungen durch Veranderung oder Abriss zu gewdhren.

Damit ist fur folgende Denkmaler zu konstatieren, dass — entgegen der im Gutachten von
Butenschon konstatierten fehlenden Erlaubnispflicht — Veranderungen (welchen Grades auch im-
mer) eintreten werden und eine Erlaubnispflicht demnach gegeben ist. Der Grad der Beeintrachti-

gung ist erst noch anhand von antragstellerseitig beizubringenden Visualisierungen zu prifen:

Stadtgebiet Marienmiinster
- Judischer Friedhof Lowendorf
- Ehem. Synagoge Lowendorf, Lowendorf 24a (stadtebauliche Griinde im Eintragungsbescheid
von 1990 explizit genannt!)
- Lowendorf 8 (stadtebauliche Griinde in der Denkmalwertbegriindung vom Mai 2018 explizit
genannt!)
Stadtgebiet Hoxter
- Alte Kath. Kirche St. Anna Bédexen
- Kath. Kirche St. Anna Furstenau
- Flrstenau, Hohehauser StraBe 15, 17 und 23 (stadtebauliche Griinde in den Eintragungs-
bescheiden von 1988 explizit genannt!)

- Judischer Friedhof Flrstenau
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Fur die genannten Objekte gilt, dass angesichts der — auch im Gutachten konstatierten Veranderung
der Umgebung — eine Erlaubnispflicht besteht.

Denn aus denkmalfachlicher Sicht kann die Errichtung der in Rede stehenden WEA zu einer erheb-
lichen Beeintrachtigung des schutzwiirdigen Erscheinungsbildes und der Raumwirkung dieser Bau-
denkmaler flihren. Dabei ist die Nachbarschaft zu bestehenden WEA als Vorschadigung der Um-
gebung im Einzelfall bekannt, doch ware zu prifen, ob und inwiefern erst durch die jetzt geplante
Anlage eine Storung fir das Erscheinungsbild der im Nahbereich liegenden Baudenkmaler aus-
geldst wird und wie erheblich diese Stérung ist bzw. inwiefern eine bislang nicht als erheblich ein-
zustufende und hinnehmbare Stérung nun zu einem unvertraglichen Gesamteindruck verscharft

wird.

Auch heiB3t es, dass aufgrund der Vorbelastung und der bereits vollzogenen Veranderungen der
Umgebung keine Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes eintrete, daher bestehe keine Erlaubnis-
pflicht, bei folgendem Objekt:

- Kloster Marienmunster
Hier gilt das oben Ausgefiihrte des unvertréglichen Gesamteindrucks in besonderem Mafe, zumal
unter Verweis auf den Objekt-Raum-Bezug des Klosters in der aktuellen Prazisierung der Denkmal-

wertbegrindung vom Mai 2018.

b) Behauptung, dass Griinde des Denkmalschutzes nicht entgegenstehen.
Das Gutachten von Butenschon stellt fiir einige Objekte fest, dass ,deutliche Veranderungen des
Erscheinungsbildes” eintreten wiirden, dennoch werde der Schutzzweck angeblich nicht gestort und
die Beziehung zwischen den Denkmalern und seiner Umgebung nicht beeintrachtigt; Griinde des
Denkmalschutzes stinden daher nicht entgegen. Der dieser Argumentation inharente Widerspruch
ist offensichtlich.
Damit ist fur folgende Denkmaler zu konstatieren, dass die im Gutachten von Butenschoén konsta-
tierten deutlichen Stérungen der Umgebung dazu fiihren kdnnen, dass einer Erlaubnis denkmal-
pflegerische Griinde entgegenstehen:

- Kapelle Eilversen (Fachbeitrag: ortsbildpragend)

- Kapelle GroBenbreden (Fachbeitrag: ortsbildpragend)
Aufgrund der Vorbelastung stiinden angeblich keine Griinde entgegen:

- Windrad Altenbergen (Fachbeitrag: raummarkierend)
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Auch hier gilt das unter II. 1.a) zur Vorbelastung Gesagte. Zudem sei angemerkt, dass die Argu-
mentation, die neuen WEA wirden die ,Entwicklung dieser Technik in den vergangenen 100 Jahren
anschaulich” machen, geradezu zynisch wirkt: Auch der Kontrast zwischen einem Wolkenkratzer und
dem Kern einer mittelalterlichen Fachwerkstadt vermag die Entwicklung des Wohnhausbaus
anschaulich zu machen. Hier geht es jedoch um den Wirkungsraum des Einzeldenkmals, der in be-
sonderem Male beeintrachtigt werden kann, wenn die MaBstablichkeit in der engeren Umgebung

des Denkmals nicht eingehalten wird.

c) Notwendigkeit der Sichtbarkeitsanalyse

Die Unvollstandigkeit der Unterlagen kann durch die LWL-Denkmalpflege grundsatzlich — sowie
insbesondere in der begrenzt zur Verfligung stehenden Zeit — zur Erarbeitung des Gutachtens nicht
ausgeglichen werden. Fir einige Objekte ist zunachst die Sichtbarkeitsanalyse durchzufiihren, um
prifen zu kdnnen, ob und inwiefern diese Objekte von mdglichen Beeintrachtigungen betroffen

sind.

Hierbei handelt es sich um die Objekte, alle im Stadtgebiet von Hoxter befindlich:
- Brenkhausen, Kloster und Klosterkirche
- Brenkhausen, vier Fachwerkgebaude
- Brenkhausen, Kapelle
- Brenkhausen, ehemalige Klostermuhle
- Brenkhausen, Kriegerdenkmal
- Bodexen, Obermihle
- Bodexen, WeiBe Mihle
Durch die Sichtbarkeitsanalyse kdnnen Riickschlisse auf potentielle Beeintrachtigungen gezogen

werden, die bei begriindetem Verdacht durch Visualisierungen genauer zu priifen waren.

d) Erkannte, noch nicht nach § 3 DSchG eingetragene Baudenkmadler

Unbertcksichtigt sind im Gutachten Butenschon bislang die Objekte Lowendorf 8, 10 und 10a, die
als erkannte Denkmaler im Kulturgutverzeichnis gefiihrt werden. Ihre westfalenweit einmalige Stel-
lung an einem Anger, der durch einen Dorfteich gepragt und durch die gegentiberliegenden Ob-
jekte von Kirche und ehem. Pfarrhof Lowendorf 7 komplettiert wird, macht diese Objekte zu Bau-

denkmalern von hoher stadtebaulicher Bedeutung. Diese Situation hat in der wissenschaftlichen



LWL

Flr die Menschen.
Flr Westfalen-Lippe.

Literatur besondere Beachtung erfahren (z.B. Justinus Bendermacher: Dorfformen in Westfalen-
Lippe).

Durch die vorlaufige Unterschutzstellung und das eingeleitete Eintragungsverfahren unterliegt
Lowendorf 8 dem Schutz gemaR § 4 DSchG NRW; die offensichtliche stadtebauliche Bedeutung des

Gebaudes ist im Gutachten, das der Eintragung zugrundeliegt, explizit herausgearbeitet.

2. ARGUMENTATIONSFEHLER AUFGRUND FACHLICHER UNWISSENHEIT

a) Unkenntnis der abendlandlichen Friedhofskultur und Kirchenbaugeschichte

Bei der Priifung moglicher Beeintrachtigungen der Jidischen Friedhofe Lowendorf und Firstenau
werden im Gutachten von Butenschon Beeintrachtigungen ausgeschlossen. Beim Friedhof Lowen-
dorf argumentiert das Gutachten, der Betrachter blicke von Westen auf die Grabmale und die WEA
lagen seitlich bzw. hinter dem Betrachter. Beim Friedhof Furstenau wird ausgefiihrt, man schaue
vom sudlich gelegenen Weg auf die Grabméler, die WEA stlinden ebenfalls seitlich bzw. hinter dem
Betrachter. Daher sei bei beiden Friedhofen jegliche Beeintrachtigung auszuschlieBen.

Diese Einschatzung ist nicht nur hinsichtlich der potentiellen Auswirkungen der WEA auf die beiden
judischen Friedhofe falsch, sie offenbart zudem eklatante Unwissenheit beziliglich der abendlandi-
schen Bestattungs- und Trauerkultur.

a) Friedhofsbesucher gehen nicht von immer ein und derselben Richtung zu einem Grab hin
und anschlieBend — ohne sich umzudrehen im Ruckwartslauf — wieder zurlick in die Rich-
tung, aus der sie gekommen sind.

b) Friedhofsbesucher bewegen sich vielmehr auf Friedhofen hin und her, suchen
unterschiedliche Grabstatten auf und erfahren so im Richtungswechsel die Beeintrachtigung.

c) Besucher speziell von jidischen Friedhofen bleiben nicht ,am stdlich gelegenen Weg” ste-
hen und schauen aus der Ferne auf die Grabmaler, sondern legen zum Zeichen ihres Be-
suchs und Gedenkens einen Stein auf dem Grabmal nieder, bewegen sich also auf dem
Friedhof und erfahren somit die Beeintrachtigung.

d) Jidische Grabmaler sind haufig auf Vorder- und Riickseite beschriftet, zumeist eine Seite in
lateinischer, die andere in hebraischer Schrift. Wer die Grabmaler dergestalt vollstandig er-

fasst, erfahrt somit die Beeintrachtigung.

Die Gutachterin offenbart auch Unwissenheit bezliglich des abendlandischen Kirchenbaus.
In Bezug auf die Kath. Kirche Firstenau postuliert die Gutachterin, der ,wesentliche Anblick des

Kirchenbaus ergibt sich aus stdlicher Richtung auf die Langsseite der Kirche.”
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Kunsthistoriker und Denkmalpfleger sprechen bei einem freistehenden Kirchengebaude nicht von
einer ,wesentlichen” Ansichtsseite. Zwar weisen gotische Kathedralen haufig Saulenportale mit be-
sonders prominenten Figurenprogrammen auf der Westfassade auf (was bei einer barocken Dorf-
kirche wie in Furstenau nicht der Fall ist), aber in allen Stilepochen haben alle Seiten des Kirchen-
gebaudes unterschiedliche und jeweils besondere bauktinstlerische und architektonische Gegeben-

heiten — und im Ubrigen auch spezielle liturgische Funktionen.

b) Unkenntnis des Denkmalschutzgesetzes und der Rechtsprechung

Die Gutachterin schreibt auf S. 5: Kiinstlerische Bedeutung kdme nur bei bildkiinstlerischen Werken
oder Innenausstattungen in Betracht. — Dies zeugt von einer unzureichenden Auseinandersetzung
mit dem Denkmalbegriff nach dem DSchG NRW: Das Kriterium wird im DSchG NRW selbstverstand-
lich auch bei baukiinstlerischen Qualitaten von Werken der Architektur angewandt (vgl. Denkmal-
recht NRW-Kommentar Memmesheimer/Upmeier/Schonstein, 2. Aufl. 1989, RZ 40 und DSchG
NRW-Kommentar Davydov/H6nes/Otten/Ringbeck 5. Aufl. 2016, Kap. 7.4 zu § 2).

III. Denkmadler und Welterbestdtte Corvey

Wir verweisen auf unser Schreiben vom 28.10.2016 (Az. Gt/ch), worin die wesentlichen der Errich-
tung der WEA aufgrund der Betroffenheit der ehem. Reichsabtei Corvey entgegenstehenden Punkte
genannt sind.

Die hierin sowie in den Schreiben gemal3 § 22 Abs.3 DSchG vom 06.05.2015 (M6, M9) sowie vom
11.06.2015 (M10) angegebenen Anforderungen an beurteilungsfahige Unterlagen sind durch das
Gutachten Butenschon nicht erfillt; die gegen die Errichtung der WEA vorgebrachten denkmalpfle-
gerischen Griinde werden durch das Gutachten Butenschon nicht entkraftet.

Besonders zu nennen sind hier die Beeintrachtigungen gemaf § 35 Abs. 3, Satz 1, Nr. 5 BauGB, Be-
lange des Denkmalschutzes betreffend, ferner die gemaB § 29 Abs. 2 BauGB hiervon unberihrten

Belange gemaB DSchG NRW, die eine eigenstandige Bedeutung haben.

In der Bewertung der mdglichen Beeintrachtigung fir die Welterbestatte Corvey weist das Gutach-
ten von Butenschon eine Reihe gravierender Fehler auf, die inhaltliche und methodische Aspekte
betreffen und zu falschen Schlussfolgerungen fiihren. Die Argumentation ist nicht stringent und

beinhaltet stellenweise gravierende methodische und inhaltliche Mangel.
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1. Zersplitterung des Denkmals, Vermengung der Schutzinstrumente

In geradezu grotesker Weise wird auf S. 35 eine Zersplitterung des Baudenkmals der ehem. Abtei-
kirche St. Stephanus und Vitus zu Corvey vorgenommen: Die Welterbeeigenschaft sei nur auf die
karolingischen Bauteile des 9. Jahrhunderts bezogen; sichtbar seien vom Standort 17.1-17.5 jedoch
nur die Tirme des 12. Jahrhunderts sowie die Turmhelme der Zeit um 1600, und diese wiirden nicht
dem Schutz vor Beeintrachtigung ihrer Ansicht unterliegen. Diese Argumentation ist nur moglich

durch die Vermengung der Rechtsbegriffe und eine Verkennung der Integritat des Baudenkmals.

a) Die ehem. Reichabtei Corvey als Baudenkmal gemaB DSchG NRW

Zunachst handelt es sich bei der ehem. Abteikirche Corvey um ein Baudenkmal gemaB § 2 DSchG
NRW. Dieses Baudenkmal besteht aus Elementen unterschiedlicher Zeitphasen, die in eine kiinstleri-
sche Einheit Gberflhrt sind; spatere Erganzungen sind dem Ursprungsbau zugewachsen, von identi-
schem Denkmalwert wie dieser und machen in der Summe die Einheit und Integritat des Baudenk-
mals aus. Die Denkmalwertbegriindung nimmt hier gemal DSchG NRW keine Gewichtung vor.
Bestandteil der Denkmalwertbegriindung in der aktuellen prazisierten Version vom Marz 2015 ist
die Objekt-Raum-Beziehung, die detailliert auf die besondere stadtebauliche Situation und die Wir-
kung der ehem. Abteikirche auf das Umfeld eingeht. Die aus historischer und kunsthistorischer Sicht
besonders bedeutsamen Sichtachsen sind separat benannt. Hierzu gehort besonders der Blick vom
Ostlichen Weserufer, der im Eintragungsbescheid als Punkt ,j. Steinkrug/ Rutengrund” bzw. im
Bioplan-Gutachten und im Gutachten Butenschon mit den Sichtpunkten 17.1-17.5 bezeichnet ist.
Von diesem Sichtbereich aus gesehen hinterschneiden die geplanten WEA die Tirme der ehem.
Abteikirche von Corvey.

Auf die Beeintrachtigungen des Baudenkmals und seines Objekt-Raum-Bezuges als Schutzgegen-
stande gemaB DSchG NRW geht das Gutachten Butenschon in keiner Weise ein! Die Ausflihrungen

beziehen sich lediglich auf Corvey als Welterbestatte.

b) Das karolingische Westwerk als Welterbestatte der UNEsco

Durch die Anerkennung als Welterbestatte der UNESCO ist die Integritat der gesamten Statte mit
ihren karolingischen, romanischen, renaissancezeitlichen und barocken Elementen anerkannt wor-
den. Dabei begriinden die karolingischen Elemente in ihrer Einzigartigkeit und exemplarischen Aus-
sagekraft zwar die Welterbeeigenschaft, die Gbrigen Elemente jedoch sind mit diesen zu einer un-

|6sbaren Einheit verschmolzen, also zugewachsen, und genieBen daher denselben Schutz.
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Auch die Umgebung der Welterbestatte genief3t besonderen Schutz als Pufferzone bzw. in Form
von Sichtachsen. Diese sind von Beeintrachtigungen freizuhalten. Lediglich fiir die Pufferzone sind
mit dem Wasserwerk in der Lire und dem Sagewerk im Weserbogen einige jlingere Beeintrachti-

gungen benannt.
Welterbe-Manual, Januar 2008
Richtlinien fiir die Durchfiihrung des Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der
Welt
Ziffer 104:

Zum Zwecke eines wirksamen Schutzes des angemeldeten Gutes wird eine Pufferzone als ein Gebiet definiert, das das an-
gemeldete Gut umgibt und dessen Nutzung und Entwicklung durch ergénzende gesetzliche oder gewohnheitsrechtliche Re-
geln eingeschrinkt sind, die einen zusitzlichen Schutz fiir das Gut bilden. Die Pufferzone sollte das unmittelbare Umfeld
des angemeldeten Gutes, wesentliche Sichtachsen und andere Gebiete oder Merkmale umfassen, die eine wichtige prakti-
sche Rolle spielen, um das Gut und seinen Schutz zu unterstiitzen. Das die Pufferzone bildende Gebiet sollte von Fall zu
Fall mit Hilfe angemessener Mechanismen festgelegt werden. Einzelheiten iiber Groe, Merkmale und genehmigte Nutzun-
gen einer Pufferzone sowie eine die genauen Grenzen des Gutes und seiner Pufferzone ausweisende Karte sollten der An-
meldung beigefiigt werden.

https://www.unesco.de/sites/default/files/2018-06/Welterbe-Manual_2__ Aufl_volltext.pdf

2. Methodische und argumentative Fehler
Die beigegebenen Abbildungen des Biros Bioplan (3.1/17.4) kranken teilweise daran, dass sie in der
Vegetationszeit aufgenommen wurde. Wahrend der anderen Halfte des Jahres, bei unbelaubten

Baumen, stellt sich die Situation ganzlich anders dar.

Zudem krankt die Argumentation daran, dass von einem statischen Betrachter ausgegangen wird.
Beeintrachtigungen von Blickbeziehungen sind jedoch besonders durch Bewegung im Gelande zu
erfahren; statische Fotografien sind hier nur ein Hilfsmittel, da es einige Meter weiter schon ganz

anders aussehen kann. Deshalb muss stets mit einem Sichtbereich anstelle eines Sichtpunktes ar-

gumentiert werden.

Bei der ,privaten landwirtschaftlichen Nutzflache” (S. 31 des Butenschon-Gutachtens) handelt es
sich um einen Acker, der von einem Wanderweg durchzogen wird, versehen mit einer Sitzbank und
einem Richtungsschild. Hierbei von Privatheit zu sprechen und damit die Unzuganglichkeit fir die

Offentlichkeit zu suggerieren ist eine grobe Irrefiihrung.

Die eingeschrankte Zuganglichkeit der Tirme des Corveyer Westwerks kann nicht als Argument

gegen eine Beeintrachtigung herangezogen ist, da gemal der Rechtsprechung zum DSchG NRW
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auf den ,Sachkundigen Betrachter” abzuzielen ist. Bei begriindeten Anliegen und besonderen An-

lassen wird der Zutritt gewahrt.

Das Argument, die Tirme des Corveyer Westwerks seien zur karolingischen Bauzeit nicht derart
hoch gewesen wie sie heute sind, ist spekulativ und offenbart die Unkenntnis der Kirchenbau-
geschichte. Schon zur karolingischen Zeit werden die Tirme Uber Schall6ffnungen verfiigt haben,
denn die Existenz der Glocke ,Cantabona” sowie der drei Tlirme (,tres turres”) ist urkundlich belegt.
Die Hohe der karolingischen Schall6ffnungen dirfte den romanischen Arkadengeschossen von

1151 annahernd entsprochen haben (vgl. das im Gutachten abgebildete, plausible Modell).

Bei der Weserberglandklinik handelt es sich nicht um eine Beeintrachtigung des Blickes oder der
Integritat der Welterbestatte; im Welterbeantrag heif3t es beim Kriterium der Integritat ,die natur-
raumliche Einbettung der Klosteranlage im Weserbogen ist ungestort”. Der derzeit in Abbruch be-
findliche Gebaudekomplex wurde aufgrund bauktinstlerischer Qualitaten als Denkmal erkannt, je-
doch wurde vom Landeskonservator personlich auf die Einleitung eines Eintragungsverfahrens auf-

grund des fortgeschrittenen Standes im Abbruchverfahren verzichtet.

Die ebenfalls angefiihrte Vorschadigung durch bestehende WEA kann als Argument fiir eine Er-
laubniserteilung nicht angefiihrt werden. Der Windpark Bosseborn bestand bereits vor Corveys
Anerkennung als Welterbe im Juni 2014 und vor der Prazisierung des Objekt-Raum-Bezuges des
Baudenkmals ,ehem. Reichsabtei Corvey” im Marz 2015. Fir die 2018 fertiggestellten WEA im Be-
reich Bremerberg ist ein Informationsschreiben an das MHKBG im Rahmen der Berichtspflicht

gegeniber der UNESCO in Vorbereitung.

3. MiBachtung der bereits erarbeiteten Erkenntnisse und Qualitdtsstandards bei der Priifung
potentieller Beeintrachtigungen

Im November 2015 (Fortschreibung Mai 2016) hat das Biiro Bioplan in Hoxter das

.Gutachten zur Beurteilung der visuellen Auswirkungen bestehender und potenzieller Windparks im
Stadtgebiet Hoxter auf die Integritdit der Welterbestdtte KAROLINGISCHES WESTWERK UND CIVITAS CORVEY"
vorgelegt.

Hierin wird das fir die Errichtung der WEA M2, M4, M6, M9 und M10 in Rede stehende Gebiet Fiir-

stenau untersucht.
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Grundlage der Untersuchung ist das Bewertungsschema von IcOMOs, des Internationalen Rates fir
Denkmalpflege, aus dem Jahr 2011 (https://www.icomos.org/world_heritage/HIA_20110201.pdf).
Ergebnis der Untersuchung ist bei einer angenommenen Streichhéhe der WEA von 210 m, dass fir
die Sichtpunkte 17.1-17.5, 21 ein sehr hohes Konfliktpotential aufgrund der Sichtbarkeit von 3 bis 5
WEA mit mehr als der Nabe bzw. teilweise des gesamten Rotors besteht. Drei der jetzt beantragten
WEA sind mit ihrer Gesamthdhe von 229,30 m (160,0 m Nabenhdohe plus 69,30 m Rotorradius)
deutlich hoher als die im Gutachten zugrundegelegte Hohe von 210 m, die beiden anderen bean-

tragten WEA erreichen mit ihrer Gesamthdhe von 199,33 m diesen Wert annahernd.

Bei den Sichtpunkten 23 (Westwerk) und 24 (Schlossturm) ist die Sichtbarkeit einer Rotorspitze von
jeweils einer WEA gegeben.

Fur die Standorte der WEA M2, M4 und M10 wird zur Vertraglichmachung vom Bioplan-Gutachten
eine Hohenbegrenzung auf 100 m vorgeschlagen. An den Standorten der WEA M6 und M9 wird
eine Bebauung ausgeschlossen (Flachenreduzierung). Diese methodisch exakte Priifung nach dem

fur eine Welterbestatte relevanten IcOM0Os-Schema ignoriert das Butenschon-Gutachten vollstandig.

Fazit

Den hier gestellten Anforderungen an die zur Beurteilung derart weitreichender MalBBnahmen erfor-
derlicher Unterlagen und an die gedankliche Komplexitat der verantwortungsvollen Aufgabe wird
das Butenschon-Gutachten nicht gerecht. So ist zu differenzieren zwischen ,sichtbar” (Weserberg-
landklinik, Industriegebiet) und ,beeintrachtigend”. Zur Bewertung sind die IcomMOs-Kriterien geeig-
net, doch sind sie der Gutachterin offenbar unbekannt; eigene Kriterien als Ersatz hierfiir werden
nicht vorgelegt.

Diese Untersuchung ware nun anhand der IcomOs-Kriterien detailliert auf die beantragten WEA zu
Ubertragen. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass aktuell WEA mit einer Streichhohe von 229 m be-

antragt sind, Bioplan aber von lediglich 210 m Streichhéhe ausgegangen ist.

Soll also vermieden werden, dass Konflikte mit Icom0s und der UNESCO heraufbeschworen werden,
ware diesen zur Analyse und Bewertung Empfehlungen Folge zu leisten. Hierbei ist besonders zu
berilcksichtigen, dass bei der Anerkennung von Corvey als Welterbestatte der UNESCO im Juni 2014
die Frage der die Umgebung der Welterbestatte potentiell beeintrachtigenden Windkraftanlagen

diskutiert wurde. Die Empfehlung von Icomos lautete, die Anerkennung Corveys als Welterbestatte
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zurlickzustellen, bis Klarheit Gber diese Bedrohung bestehe; IcoMos ist demnach in Bezug auf WEA

im Umfeld von Corvey in hohem MaBe hellhorig.

IV. Schlussbemerkung

Wir bitten Sie, die fir die abschlieBende Beurteilung erforderlichen Unterlagen einzuholen und uns
zuzuleiten, uns Uber den weiteren Verfahrensgang unmittelbar zu informieren und uns Gelegenheit
zur abschlieBenden Stellungnahme in Form einer Benehmensherstellung zu Threm Entscheidungs-

vorschlag zu geben.

Mit freundlichen GriiBen
im Auftrag

T
Dr. Christoph Heuter
Durchschriften
Stadt Hoxter, Herrn Thomas Schwingel

Stadt Hoxter, Herrn Carsten Hahn

Stadt Marienmiinster, Herrn Henning Fischer
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